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Les calculatrices ne sont pas autorisées.
Vous traiterez l' un des trois sujets suivants:

1er SUJET
y a-t-il des opinions indéfendables?

2ème SUJET
Penser notre existence nous évite-t-il de la subir?

3ème SUJET

Expliquer le texte suivant..

On ne devrait jamais admettre,  selon moi,  l'excuse qui consiste à atténuer un acte coupable sous prétexte qu'il  est 
naturel,  ou qu'il  est  inspiré  par  un sentiment  naturel.  Il  n'a  guère  été  commis de mauvaises  actions  qui  ne soient 
parfaitement naturelles, et dont les mobiles n'aient été des sentiments parfaitement naturels. Par conséquent, cela ne 
constitue pas une excuse au regard de la raison, mais il est tout à fait "naturel" que c'en soit une aux yeux d'une foule de 
gens, car pour eux l'expression signifie qu'ils éprouvent un sentiment semblable à celui du criminel. Quand ils disent 
d'une chose dont ils ne peuvent nier le caractère condamnable, qu'elle est néanmoins naturelle, ils veulent dire qu'ils 
peuvent  imaginer  qu'eux  mêmes  soient  tentés  de  la  commettre.  La  plupart  des  gens  éprouvent  une  indulgence 
considérable envers toutes les actions dont ils sentent une source possible à l'intérieur d'eux mêmes, réservant leur 
rigueur à des actions, peut-être moins mauvaises en réalité, dont ils ne peuvent comprendre en aucune manière qu'on 
puisse les commettre. Si une action les persuade (souvent sur des bases très contestables) que la personne qui 'l'a 
commise ne leur ressemble en rien, il est rare qu'ils mettent beaucoup de soin à examiner quel degré précis de blâme 
elle  mérite,  ou  même  s'il  est  justifié  de  porter  sur  elle  une  condamnation  quelconque.  Ils  mesurent  le  degré  de 
culpabilité par la force de leur antipathie, et de là vient que des différences d'opinion et même des différences de goûts 
ont suscité une aversion morale aussi intense que les crimes les plus atroces.

J. S. Mill, La Nature.

La connaissance de la doctrine de l'auteur n'est pas requise. Il faut et il suffit que l'explication rende compte, par la 
compréhension précise du texte, du problème dont il est question.


